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Regeste

Familiennachzug | Fremdenpolizei

Erwagungen

E.1

Der aus X. stammende A. reisteim Mai 2002 erstmalsin die Schweiz ein und
ersuchte um Asyl. Mit Entscheid vom 15. Juli 2002 wurde das Asylgesuch abgewiesen. Am
26. Mérz 2007 reichte A. erneut ein Asylgesuch ein. Auch das zweite Asylgesuch
wurde mit Entscheid vom

E.6

Hiergegen erhaob A. am 12. Februar 2018 Beschwerde beim Depar- tement fir Justiz,

Sicherheit und Gesundheit des Kantons Graubiinden (DJSG) mit den Antragen, der
angefochtene Entscheid sei vollumfanglich aufzuheben, das Gesuch um Familiennachzug
sei gutzuheissen und dem Staatssekretariat fir Migration zur Zustimmung zu unterbreiten,
sofern dies teilweise notwendig sei. In seiner Vernehmlassung vom 6. Méarz 2018 be-
antragte das AFM die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde. Am 23. Méarz 2018
nahm A. zur Vernehmlassung des AFM Stellung.

E.6.1

Die Vorinstanzen stiitzen sich bei der Berechnung der notwendigen finan- ziellen Mittel fur
zwel Personen auf einen monatlichen Totalbedarf von Fr. 4254.50. Dieser setze sich aus
einem Grundbedarf von Fr. 1'550.--, ei- nem Erganzungsbedarf von Fr. 452.--, Mietkosten
exkl. [recte: inkl.] Neben- kosten von Fr. 1'200.--, Lohngestehungskosten von Fr. 250.-- und
Kran-

- 10 - kenversicherungsauslagen von (folglich) Fr. 802.50 pro Monat zusammen.
Demgegentiber macht der Beschwerdeftihrer bei alleinigem Nachzug der Ehefrau einen
monatlichen Totalbedarf von Fr. 3'484.65 geltend. Dieser setze sich aus einem Grundbedarf
nach SKOS fir zwel Personen von Fr. 1'509.--, Mietkosten inkl. Nebenkosten von Fr.
1'200.--, Krankenversi- cherungsauslagen von Fr. 749.65 sowie Hausrat- und
Haftpflichtversiche- rungsausiagen von Fr. 26.-- zusammen. Die durch die Vorinstanzen
veran- schlagten L ohngestehungskosten von Fr. 250.-- seien ganzlich zu strei- chen. Dem
Beschwerdefuhrer wirden bereits Fr. 198.-- fur die auswértige Verpflegung vom
monatlichen Nettolohn abgezogen. Darber hinaus wir- den die tatséchlichen Auslagen fur
die Benlitzung der offentlichen Ver- kehrsmittel bereits Uber den Grundbedarf abgegolten.
Ausserdem verfuge der Gesuchsteller tiber kein Auto und sein Arbeitsweg betrage zu Fuss
max. zehn Minuten. Auslagen fur die Berufskleidung entfielen ebenfalls.

E.6.2



Gemass VO BR 618.120 betragt der Grundbedarf fir den Lebensunterhalt einer Familie mit
zwei Personen Fr. 1'550.-- (Art. 3 lit. b) und der Ergéan- zungsbedarf zur Bestreitung der
uber den Grundbedarf hinaus anfallenden Kosten Fr. 452.-- (Art. 4 lit. b) pro Monat. Die
vom Beschwerdefuhrer gel- tend gemachten Krankenkassenpramien von monatlich Fr.
749.65 [recte: 749.85] (Ehemann Fr. 345.50 [Krankheit] + 1/12 der Franchise von Fr.
300.--; Ehefrau Fr. 354.35 [Krankheit und Unfall] + 1/12 der Franchise von Fr. 300.--)
erscheinen plausibel und sind als solche in die Bedarfsbe- rechnung miteinzubeziehen (Art.
6 VO BR 618.120). Geméss VO BR 618.120 sind allerdings auch Lohngestehungskosten
von pauschal Fr. 250.-- pro Monat dem Finanzbedarf anzurechnen. Bei einem Nachzug der
Ehefrau berechnet sich der monatliche Bedarf also wie folgt:

- 11 - Grundbedarf 2 Personen (Art. 3 VO) Fr. 1'550.00 Erganzungsbedarf 2 Personen (Art.
4VO0O) Fr. 452.00 Mietzins (Bg-act. 29) Fr. 1'200.00 Kranken- und Unfallversicherung Fr.
749.85 Hausrat- und Haftpflichtversicherung Fr. 26.00 Lohngestehungskosten (Art. 8 VO)
Fr. 250.00 Tota Fr. 4'227.85 Der Beschwerdefuhrer bringt keine tiberzeugenden
Argumente dafiir vor, weshalb er und seine Ehefrau bei einem Nachzug in die Schweiz
nicht auf etwas mehr a's das SKOS-Minimum angewiesen waren, um am Gesell-
schaftsleben teilnehmen und sich in der Schweiz erfolgreich integrieren zu kdnnen. Folglich
scheint es gerechtfertigt, bei der Bedarfsberechnung auf den Grund- und Ergénzungsbedarf
gemass VO BR 618.120 abzustellen (vgl. oben E.5.2). Ob auch die Anrechnung der

L ohngestehungskosten von Fr. 250.-- pro Monat im konkret vorliegenden Einzelfall
gerechtfertigt ist, kann vorliegend offen bleiben (vgl. unten E.8).

E.7
Mit Entscheid vom 5. September 2018 wies das DJSG die Beschwerde ab. Es hielt im
Wesentlichen fest, dass das Gesuch von A. um Familien- nachzug fur seine Tochter

und seine Ehefrau zu Recht verweigert worden sei. Esl&gen zum einen keine wichtigen
familidren Griinde fur einen nachtréglichen Familiennachzug der Tochter vor. Zum anderen
sel auf- grund ungentigender finanzieller Mittel bzw. der Gefahr einer drohenden

Sozia hilfeabhangigkeit auch der Familiennachzug der Ehefrau zu verwel- gern.

E.7.1

Auf der Einnahmenseite stiitzen sich die Vorinstanzen auf ein Einkommen des
Beschwerdefiihrers von monatlich Fr. 3'294.10 (inkl. 13. Monatslohn und unter
Berticksichtigung der Kinderzulage und Prémienverbilligung). Demgegeniiber macht der
Beschwerdefiihrer bel alleinigem Nachzug der Ehefrau ein Einkommen von monatlich Fr.
3'858.-- geltend. Dieses setze sich aus einem Nettolohneinkommen von Fr. 3'045.35, einer
Abgeltung ge- |leisteter Uberstunden von Fr. 367.45, einer Umweltabgabe KV G von Fr.
13.--, einer Anpassung des Quellensteuerabzuges von Fr. 17.50 und einer
Pramienverbilligung von Fr. 414.70 pro Monat zusammen.

E.7.2

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefihrer seit Dezember 2007 zu 100 % bei C.
angestellt ist. Geméss L ohnabrechnung August 2018 erzielt er ein monatliches
Nettolohneinkommen von Fr. 3'045.35 (Bf-act. 3; inkl.
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Am 8. Oktober 2018 erhob A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) Be- schwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Graubunden mit den An- trégen, der Entscheid des DJSG
vom 5. September 2018 sei vollumfang- lich aufzuheben und sein Gesuch um
Familienzusammenf iihrung sei gut- zuheissen. Das DJSG (nachfolgend:
Beschwerdegegner) beantragte in seiner Vernehmlassung vom 25. Oktober 2018 die
vollumfangliche Abwei- sung der Beschwerde.

E.9

Am 31. Oktober 2018 hielt der BeschwerdefUhrer replicando an seinen An- trégen fest. Der
Beschwerdegegner verzichtete mit Schreiben vom 9. No- vember 2018 auf die Einreichung
einer Duplik.

E.91

Betreffend die Einnahmeseite macht der Beschwerdefhrer nun allerdings noch geltend,
dassim vorliegenden Fall stark davon auszugehen sei, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers bei Nachzug innert niitzlicher Frist eine Anstellung in einem Teil- oder
gar Vollzeitpensum finden wirde. Ein Kleinstpensum (15-30 %) in einer unqualifizierten
Arbeitsstelle (Reinigung oder Kiiche) erachtet der Beschwerdefiihrer angesichts des
Arbeitsmark- tesim Tourismus-Bereich des Kantons Graubiinden al's mit hoher Wahr-
scheinlichkeit mittelfristig realisierbar. In diesem Falle konnte die Familie nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers bei Nachzug auf weitere Fr. 460.-- bis Fr. 920.-- pro Monat
zurlckgreifen.

E.9.2

Dem hélt der Beschwerdegegner entgegen, dass die Ehefrau des Be- schwerdefihrers keine
in der Schweiz verwertbare Berufsausbildung habe. Ausserdem sei aus den Akten nicht
ersichtlich, ob und wenn ja, tber wel- che Kenntnisse der deutschen Sprache die Ehefrau
verflige. Da sich dari- ber hinaus alle Gbrigen Ausfihrungen zu einer zukiinftigen
beruflichen Tétigkeit der Ehefrau im Bereich von hypothetischen Annahmen bewegten und
insbesondere kein konkretes Arbeitsangebot mit einem entsprechen- den Arbeitsvertrag
vorliege, kdnne kein zusétzliches, durch die Ehefrau zu erzielendes Einkommen in die
Bedarfsberechnung miteinbezogen werden. Es gebe keinerlei Anzeichen dafiir, dass die
Ehefrau des BeschwerdefUih- rersinnert niitzlicher Frist eine Anstellung in einem Tell- oder
gar Vollzeit- pensum finden wirde.

E.93

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf fir die Beurteilung der Gefahr der
Sozia hilfeabhangigkeit nicht einfach auf das Einkommen des in der Schweiz anwesenden
Familienangehdrigen abgestel It werden, son- dern es sind die finanziellen Méglichkeiten
aler Familienmitglieder Uber eine langere Sicht abzuwéagen. Das Einkommen des
Angehdrigen, der an die L ebenshaltungskosten der Familie beitragen soll, ist daran zu
messen, ob und in welchem Umfang es tatséchlich realisierbar ist. In diesem Sinne missen
die Erwerbsmaoglichkeiten und das damit verbundene Einkommen

- 14 - konkret belegt und mit gewisser Wahrscheinlichkeit sowie, soweit moglich, auf mehr
as nur kurze Frist erhartet sein, um Beriicksichtigung zu finden (Urteil des Bundesgerichts
2C _685/2010 vom 30. Mai 2011 E.2.3.1). Letz- teresist vorliegend gerade nicht der Fall.
Die Ehefrau des Beschwerdefih- rers vermag keine konkreten Belege fUr eine
Erwerbsmoglichkeit in der Schweiz und ein damit verbundenes Einkommen vorzulegen.



Zudem geht aus den Akten nicht hervor, dass sich die Ehefrau bereits aktiv um eine
maoglichst gute Integration in der Schweiz bemiht, indem sie beispielsweise Deutschkurse
besucht. Die blosse M 6glichkeit, dass die Ehefrau des Be- schwerdefihrersim
Tourismus-Bereich des Kantons Graubiinden ein Kleinstpensum in einer unqualifizierten
Arbeitsstelle finden kénnte, geniigt nicht, um bel der Ehefrau von einem
Erwerbseinkommen auszugehen. 10. Abschliessend kann festgehalten werden, dass das
Gesuch des Beschwer- defuihrers um Nachzug seiner Tochter zufolge Fristablaufs und
mangels Vorliegen wichtiger familidrer Griinde zu Recht abgelehnt wurde. Da der
Beschwerdefiihrer dartiber hinaus nicht Uber die notwendigen finanziellen Mittel fir einen
Nachzug seiner Ehefrau verfugt, wurde auch das Gesuch des Beschwerdefihrers um
Nachzug seiner Ehefrau zu Recht abgelehnt. Somit erweist sich der angefochtene Entscheid
des Beschwerdegegners als rechtméssig, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist. 11. Bei
diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefihrer as unterlie- gende Partel die Kosten
des vorliegenden Verfahren zu tragen (Art. 73 Abs. 1 VRG). Aufgrund vergleichbarer Félle
(soetwaVGU U 17 74 und U 17 65) erhebt das Gericht praxisgemass auch vorliegend eine
Staatsge- buhr von Fr. 1'500.--. Dem in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden
Beschwerdegegner steht keine aussergerichtliche Parteientschadigung zu (Art. 78 Abs. 2
VRG). Demnach erkennt das Gericht:
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E. 10

Mit Schreiben vom 13. November 2018 reichte der Rechtsvertreter des Be-
schwerdefihrers seine Honorarnote ein.

-4-

E. 11

Auf Aufforderung des Instruktionsrichters vom 5. Februar 2019 liess der Rechtsvertreter
des Beschwerdefhrers dem Gericht am 11. Februar 2019 ein begriindetes Gesuch zur
Rechtsvertretung zukommen. Das DJSG er- hob in seiner Stellungnahme vom 15. Februar
2019 keine Einwande dage- gen. In der Folge erteilte der Instruktionsrichter dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers eine Genehmigung zur Vertretung im konkret
vorlie- genden Einzelfall. Auf die weiteren Ausfihrungen der Verfahrensparteien und die
eingereich- ten Beweismittel wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwagun- gen
eingegangen Das Gericht zieht in Erwégung: 1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich
gegen den Entscheid des Be- schwerdegegners (DJSG) vom 5. September 2018, worin
dieser den Ent- scheid des Amtes fur Migration und Zivilrecht Graubinden (AFM) vom 10.
Januar 2018 betreffend Ablehnung des Familiennachzugs fur die Ehe- frau und die Tochter
des Beschwerdef Uhrers bestétigte und die dagegen verwaltungsintern erhobene Beschwerde
vom 12. Februar 2018 abwies. Geméass Art. 49 Abs. 1 lit. c des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechts- pflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das V erwaltungsgericht des
Kantons Graubinden Beschwerden gegen Entscheide der kantonalen Departe- mente,
soweit diese nicht nach kantonalem oder eidgendssischem Recht endguiltig sind oder bei
einer anderen Instanz angefochten werden kénnen. Die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde féllt demzufolge in die Zu- standigkeit des angerufenen Gerichts. Als Adressat
des angefochtenen Entscheids ist der Beschwerdefiihrer davon Uberdies bertihrt und er hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen gerichtlicher Uberpriifung, weshalb er zur
Beschwerdefiihrung legitimiert ist (Art. 50 VRG). Auf dieim Ubrigen



- 5 - frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 52 Abs. 1 VRG) ist somit
einzutreten. 2. Strittig und nachfolgend zu priifen ist, ob das Gesuch des Beschwerdef iih-
rersvom 30. April 2017/15. Mai 2017 um Familiennachzug fir seine Ehe- frau und seine
Tochter zu Recht abgelehnt wurde. 3. Geméass Art. 73 Abs. 1 der Verordnung Uber
Zulassung, Aufenthalt und Er- werbstétigkeit (VZAE; SR 142.201) mussen Gesuche um
Familiennachzug von Ehegatten und Kindern von Personen mit einer
Aufenthaltsbewilligung innerhalb von funf Jahren eingereicht werden, wobel das Gesuch
fur den Nachzug von Kindern tiber zwdlf Jahren innerhalb von zwolf Monaten ein- gereicht
werden muss. Die Fristen beginnen mit der Erteilung der Aufent- haltsbewilligung oder mit
der Entstehung des Familienverhaltnisses zu lau- fen (Art. 73 Abs. 2 VZAE). Ein
nachtréglicher Familiennachzug kann nur bewilligt werden, wenn wichtige famili&re
Grinde geltend gemacht werden (Art. 73 Abs. 3 Satz 1 VZAE). Vorliegend ist unbestritten,
dass die ordent- liche Nachzugsfrist fur die Tochter — im Gegensatz zu jener fur die Ehefrau
—zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung bereits abgelaufen war. Es stellt sich also die
Frage, ob wichtige familidre Griinde vorliegen, die einen nachtraglichen Nachzug der
Tochter gestutzt auf Art. 73 Abs. 3 VZAE er- moglichen. 3.1. Der Beschwerdegegner halt
im angefochtenen Entscheid fest, es seien keine wichtigen familidren Griinde ersichtlich,
die einen nachtraglichen Fa- miliennachzug rechtfertigten. Entscheidend sei, ob der
nachtrégliche Nach- zug dem Kindeswohl entspreche oder nicht. Angesichts des
fortgeschritte- nen Alters der Tochter mussten deren Integrationschancen in der Schweiz als
schlecht bezeichnet werden. Sie habe zusammen mit ihrer Mutter seit ihrer Geburt in

X. gelebt, sai dort kulturell verwurzelt und habe in ih- rem Heimatland die Schulen
besucht. Soweit ersichtlich spreche sie kein Deutsch, sodass eine Integration in der Schweiz
mit erheblichen Schwie-

- 6 - rigkeiten verbunden sein dirfte. Auch in seiner Vernehmlassung hielt der
Beschwerdegegner fest, dass angesichts des Alters der Tochter und der gesamten Umsténde
davon auszugehen sei, dass die Integration in der Schweiz mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden waére, selbst wenn zu- gunsten der Tochter ein gewisses Sprachniveau bejaht
werden konnte. Die Gesamtumsténde spréchen fur ihren Verbleib im Heimatland. 3.2. Der
Beschwerdefiihrer halt im Wesentlichen fest, fir einen nachtraglichen Familiennachzug sei
entscheidend, ob der nachtragliche Nachzug dem Kindeswohl entspreche oder nicht. Bel
einem Gesuch um nachtraglichen Kindernachzug durch die Eltern entspreche die
Zusammenfihrung der Ge- samtfamiliein aler Regel dem Kindeswohl und sei unabhéngig
von allen anderen Faktoren im Rahmen der Gesamtschau zentral zu gewichten. Eine
Trennung von Mutter und Tochter liesse sich mit Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) nicht vereinbaren, dasich die
Betreuungssituation fur die Tochter mit dem recht- méssigen Nachzug der Ehefrau im
Herkunftsland dramatisch veréndern wiirde, zumal auch keine alternativen Bezugspersonen
vorhanden seien. Ein weiterer gewichtiger Grund zur Rechtfertigung eines nachtraglichen
Nachzugs finde sich in der unfreiwilligen Trennung der Familienmitglieder. Der
Beschwerdefiihrer habe wéahrend 14 Jahren nicht gewusst, wo sich seine Frau und Tochter
befanden. Die beantragte Zusammenfiihrung stelle die einzige Moglichkeit dar, ein intaktes
Familienleben fiihren zu kénnen. Darlber hinaus habe der Beschwerdegegner die
Integrationsfahigkeit der Tochter eklatant zu tief bewertet. Die Tochter spreche Deutsch auf
dem Niveau A1, wie sich aus einer Kurshestétigung vom Herbst 2017 (Bg- act. 41) ergebe.
Seither habe sie ihre Deutschkenntnisse weiter verbessert. Die Tochter sei eine
hervorragende Schilerin und habe in einem personli- chen Schreiben Uberzeugend zum



Ausdruck gebracht, weshalb sie gerne in die Schweiz tUbersiedeln wirde und dass sie sich
der Konsequenzen be- wusst sei; sie erscheine deshalb fahig, die anfanglichen Integrations-
schwierigkeiten anzugehen und zu meistern.

- 7-3.3.1. Wichtige familidre Grindei.S.v. Art. 73 Abs. 3 VZAE liegen vor, wenn das
Kindeswohl nur durch einen Nachzug in die Schweiz gewahrt werden kann (Art. 75
VZAE). Entgegen dem Wortlaut der Verordnungsbestimmung ist allerdings nicht allein auf
das Kindeswohl abzustellen, sondern es bedarf einer Gesamtschau unter Berticksichtigung
aller relevanten Elemente im Einzelfall. Dabei ist dem Sinn und Zweck der Fristenregelung
Rechnung zu tragen, welche die Integration der Kinder erleichtern will, indem diese durch
einen frihzeitigen Nachzug unter anderem auch eine moglichst umfas- sende Schulbildung
in der Schweiz geniessen sollen. Zudem geht es darum, Nachzugsgesuchen
entgegenzuwirken, die rechtsmissbrauchlich erst kurz vor Erreichen des erwerbstatigen
Alters gestellt werden und bei denen die erleichterte Zulassung zur Erwerbstétigkeit und
nicht (mehr) die Bildung einer echten Familiengemeinschaft im Vordergrund steht. Nach
dem Willen des Gesetzgebers hat die Bewilligung des Nachzugs nach Ab- lauf der Fristen
die Ausnahme zu bleiben, wobei aber der Anspruch auf Schutz des Familienlebens nach
Art. 8 EMRK nicht verletzt werden darf (Urteile des Bundesgerichts 2C_591/2017 vom 16.
April 2018 E.2.2.1 und 2C_182/2016 vom 11. November 2016 E.2.2). 3.3.2. Zum Zeitpunkt
des Gesuchs um Familiennachzug war die Tochter des Be- schwerdefiihrers 15 Jahre alt.
Zum heutigen Zeitpunkt ist sie 17-jahrig. Be- reits zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
befand sich die Tochter des Beschwerdefiihrers am Ende der in der Schweiz geltenden
obligatorischen Schulpflicht und sie stand kurz vor Erreichen des erwerbstétigen Alters.
Darlber hinaus sind die Deutschkenntnisse der Tochter und deren schuli- schen Leistungen
nur spérlich dokumentiert; so liegt beispiel swiese kein Sprachzertifikat im Recht. In der
Kursbestétigung Deutsch Niveau A1 wurde lediglich darauf hingewiesen, dass ein
Zertifikat zu gegebener Zeit ausgestellt werde. Die Kursbestétigung selber kann folglich
nicht als Zerti- fikat behandelt werden (vgl. Bg-act. 41). Unter diesen Umstanden durften
die Vorinstanzen nach Ansicht des Gerichts davon ausgehen, dass eine

- 8 - Integration in der Schweiz mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sein wirde.
Weiter ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau und seine
Tochter erst im Jahr 2016 gefunden haben will, zumal die Tochter bereits seit dem Jahr
2013 an einer staatlichen Schule eingeschrieben war (Bg-act. 38). Im Ergebnis kann somit
festgehalten wer- den, dass die V orinstanzen das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Nach-
zug seiner Tochter zufolge Fristablaufs und mangels Vorliegen wichtiger familiérer Griinde
zu Recht abgelehnt haben. Da auch das Gesuch des Be- schwerdefiihrers um Nachzug
seiner Ehefrau — trotz Einhaltung der Nach- zugsfrist geméss Art. 73 Abs. 1 VZAE —zu
Recht abgewiesen wurde (vgl. unten E.4 ff.), ist auf den Einwand des Beschwerdefihrers
betreffend eine allfadlige Trennung von Mutter und Tochter nicht ndher einzugehen. 4.
Gemass Art. 44 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander und
uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AlG; SR 142.20) kann
auslandischen Ehegatten und ledigen Kindern unter 18 Jahren von Personen mit
Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewil- ligung (nur) erteilt werden, wenn sie unter
anderem nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind. Strittig und nachfolgend zu prifen ist, ob
der Beschwer- deflihrer tiber die notwendigen finanziellen Mittel fir einen Nachzug seiner
Ehefrau verfugt. 5.1. Der Beschwerdegegner hélt im angefochtenen Entscheid fest, dass die
Vorinstanz bei der Berechnung der notwendigen finanziellen Mittel zu Recht auf die



Bestimmungen der Verordnung tber den Finanzbedarf bei Familiennachziigen von
Personen aus Drittstaaten (BR 618.120; nachfol- gend: VO BR 618.120) abgestellt habe.
Der Beschwerdefuhrer bestreitet demgegentber die Rechtmassigkeit der Anwendung dieser
Verordnung und hélt fest, dass die Berechnung des Grundbedarfs nach den Richtlinien der
Schwei zerischen Konferenz fir Soziahilfe (SKOS) zu erfolgen habe.

-9-5.2. DieVO BR 618.120 ist als Ausfuhrungsbestimmung zu den Richtlinien der
Vereinigung der Fremdenpolizeichefs Ostschweiz und Firstentum Liech- tenstein (V OF)
zu verstehen. Die darin enthaltenen Bestimmungen sind als kantonal e ausl&nderrechtliche
Abweichungen von den geltenden Sozial hil- febestimmungen zu interpretieren. Nach
Auffassung des Gerichts hat die besagte Verordnung durchaus ihre Berechtigung vor dem
Hintergrund, dass die SKOS-Richtlinien im Jahr 2005 Uberarbeitet worden sind im Sinne
von tieferen Pauschalen und stérkerer Berlicksichtigung des Einzelfalls; wegen der tieferen
Pauschalen bestand ndmlich nachvollziehbar die be- rechtigte Beflirchtung, dass es nach
dem erfolgten Familiennachzug ver- mehrt zur Sozialhilfeabhangigkeit der betreffenden
Auslanderfamilien kom- men wiirde; noch iiberzeugender erscheint die Uberlegung, dass es
fur eine erfolgreiche Integration von Auslandern etwas mehr braucht als das
SKOS-Minimum, da bei zu knappen finanziellen Mitteln die Auslander von der Teilnahme
am Gesell schaftsleben ausgeschlossen werden, was wie- derum ihre Integrationschancen
einschrankt. Ausserdem scheint ein gewis- ser Schematismus notwendig zu sein, einersaits,
um die Berechnung zu erleichtern, andererseits aber auch, um eine Gleichbehandlung zu
errei- chen und zu verhindern, dass Gesuchstellende den Wohnsitz wechseln, um von fir sie
gunstigeren Konditionen fur den Familiennachzug zu profi- tieren. Dies fuhrt dazu, dass die
VO BR 618.120 durchaus als Richtschnur fir die hier interessierenden Berechnungen
herangezogen werden kann, die zustandigen Behdrden sowie Instanzen im Einzelfall aber
die Zahlen zu hinterfragen und gegebenenfalls anzupassen haben (vgl. Urteile des Ver-
waltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 18 33 vom 13. Novem- ber 2018 E.2.2 und U
17 74 vom 23. Oktober 2018 E.2.2).

E. 13

Monatslohn). Da der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Leistung von Uberstunden
hat, kann die monatliche Abgeltung geleisteter Uberstun- den nicht in die vorliegende
Einkommensberechnung miteinbezogen wer- den. Ausgehend von einem monatlichen
Nettolohneinkommen von Fr. 3'045.35 scheint es allerdings gerechtfertigt, auf eine
Pramienverbilligung von Fr. 500.-- pro Monat abzustellen. Der Beschwerdefuhrer hélt denn
auch fest, dass sich die geltend gemachte Pramienverbilligung von Fr. 414.70 pro Monat
auf sein jahrlich erzieltes steuerbares Einkommen inkl. Uberstundenentschédigung stiitze.
Die monatlichen Einnahmen des BeschwerdefUhrers berechnen sich nach dem Gesagten
wiefolgt:

Nettolohneinkommen (Bf-act. 3) Fr. 3'045.35 Pramienverbilligung (geschétzt; Art. 6 VO)
Fr. 500.00 Total Fr. 3'545.35 Ob die geltend gemachte Umweltabgabe KV G von Fr. 13.--
und die Anpas- sung des Quellensteuerabzuges von Fr. 17.50 ebenfalls zu den monatli-
chen Einnahmen hinzuzurechnen wéren, kann vorliegend offen bleiben (vgl. unten E.8). 8.
Aus der Gegenliberstellung der monatlichen Einnahmen von Fr. 3'545.35 und der
monatlichen Auslagen von Fr. 4'227.85 resultiert ein Manko von Fr. 682.50. Im Ergebnis
kann also festgehalten werden, dass der Be- schwerdeflhrer nicht Uber die notwendigen
finanziellen Mittel fur einen Nachzug seiner Ehefrau verfugt, weshalb das Gesuch um
Familiennach- zug auch fur die Ehefrau zu Recht abgewiesen wurde. Selbst wenn auf der



Auslagenseite die Lohngestehungskosten von Fr. 250.-- nicht beriicksich- tigt wirden und
auf der Einnahmenseite die Umweltabgabe KV G von Fr. 13.-- und der volle
Quellensteuerabzug von Fr. 47.95 hinzugerechnet wirden, resultierte ein Manko von Fr.
371.55.--.
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